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EVALUACION INSTITUCIONAL Y DE RESULTADOS DE LA POLITICA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES Y
EL SISTEMA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO, A PARTIR DE LA LEY 1523 DE 2012

Descripcion de la intervencion evaluada

La Ley 1523 de 2012 represent6 para el pais la adopcién del nuevo enfoque, la Gestion del Riesgo de Desastres (GRD),
que concibe el riesgo como una construccion social que puede ser gestionada, a través de los procesos de conocimiento
y reduccion del riesgo, y el manejo de desastres. Con estos nuevos procesos se aleja del abordaje centrado en el
desastre. Si bien desde hace mas de 20 afios Colombia habia establecido un Sistema Nacional para la Prevencion y
Atencion de Desastres (SNPAD), que fue considerado modelo a nivel de América Latina, las nuevas realidades del
contexto nacional, posteriores a la ocurrencia de La Nifia 2010-2011, asi como los requerimientos de armonizacion con
la Constitucién Politica de 1991, los marcos del ordenamiento territorial, las estrategias de adaptacion a la variabilidad
climatica y la evolucion conceptual de la tematica, condujeron a la actualizacién del Sistema, que hoy se conoce como
Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SNGRD). La Ley 1523 de 2012 define la Politica Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres y el SNGRD, desde el enfoque de los tres (3) procesos para la gestidn del riesgo: i)
Conocimiento del riesgo, ii) Reduccion del riesgo vy iii) Manejo de desastres, organizados en razén de cuatro (4)
componentes: i) Estructura organizacional, ii) Instrumentos de Planificacion, iii) Sistemas de Informacion, y iv)
Mecanismos de Financiacion.

Puesto que la estructura institucional consolidada con la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres cumple
los primeros cinco (5) afios de adopcion y funcionamiento, se hizo necesario realizar un balance del funcionamiento este
nuevo marco institucional para identificar las posibles mejoras que deban ser incorporadas. Con esto, se espera que
pueda alcanzarse el objetivo trazado por el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2014 — 2018, “Todos por un Nuevo Pais”,
que en el objetivo tres (3) del capitulo X, “Crecimiento Verde”, establece la necesidad de “lograr un crecimiento resiliente
y reducir la vulnerabilidad frente a los riesgos de desastres y al cambio climéatico”.

Objetivo general de la Evaluacién

Realizar una evaluaci6n institucional y de resultados de la Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres v el
Sistema Nacional de Gestion del Riesgo, a partir de la Ley 1523 de 2012.

Metodologia de la evaluacion
Fuentes de la informacion:

Para el desarrollo de los dos componentes de la evaluacion, se utilizaron las siguientes fuentes de informacién primaria:

FUENTES DE INFORMACION
Tipo de instrumento Entidad Total

Muestra general Encuestas no presenciales Municipios 671
Departamentos 30

CAR-CDS 21

Entidades de orden nacional 25

Entrevistas presenciales Lideres comunitarios 12

Municipios 13

Departamentos 6
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FUENTES DE INFORMACION
CAR-CDS 2
Entidades de orden nacional 29
Grupos Focales Comunidades 12
Estudios de caso Encuestas presenciales Hogares 1423
Entrevistas presenciales Lideres comunitarios 2
Municipios 2
Entidades de manejo de desastres 2
Departamentos 2
CAR-CDS 2
Grupos Focales Comunidades 2

Fuente: Economia Urbana
Componente 1: Evaluacion institucional

El Componente Institucional pretende identificar la manera en que la ley 1523 de 2012 ha incidido en la organizacién
asumida por las entidades que conforman el SNGRD para la implementacién de los procesos de la gestién del riesgo, en
funcion de los cuatro componentes de la Politica. En particular se evalud:

¢ Reconocimiento de mejoras, en relacion con el SNPAD.

» El disefio operativo del SNGRD: (i) Disefio, organizacion y funcionamiento, (ii) roles y responsabilidad, (iii)
acciones de coordinacién y articulacion.

» Recursos técnicos, financieros, tecnolégicos para la implementacion de la politica.

« Fortalezas, debilidades y factores exdgenos y enddgenos que inciden en el desempefio institucional.

¢ Analisis comparativo internacional.

Componente 2: Evaluacion de Resultados

El Componente de Resultados caracterizar e identificar los principales aspectos que han incidido en el desarrollo de la
Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, tomando como referente la capacidad institucional de las
entidades pertenecientes al SNGRD vy los avances alcanzados en la implementacién de la politica. Como elemento
adicional a la evaluacién de resultados, se adelantd un andlisis costo-beneficio para determinar si los beneficios
(medidos como costos evitados) generados por la implementacidn de la Politica, superan sus costos asociados.

A partir de la informacion presentada por la Unidad Nacional de Gestién de Riesgo de Desastres (UNGRD) sobre las
emergencias presentadas en Colombia, se construy6 un indicador de recurrencia para municipios y departamentos. Para
cada municipio se utilizé una variable indicativa de la presencia 0 no de al menos un reporte de emergencia semestral
desagregado por tipos de evento. Las variables indicativas se agruparon para categorizar a cada municipio, segun tres
segmentos (alta, media y baja recurrencia). Los departamentos se agruparon en los mismos tres grupos, mediante la
agregacion de las variables indicativas de los municipios pertenecientes a cada departamento.

Principales resultados y conclusiones
Componente 1: Evaluacion institucional

1. Aspectos organizacionales:
a. Lacreacion de las instancias de coordinacion del SNGRD en los tres niveles ha permitido que mas actores
se involucren con la GRD. En el nivel nacional se identifican percepciones que cuestionan la utilidad de
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estas instancias para la puesta en marcha de la Politica. En el nivel territorial se identifica un avance
positivo en el porcentaje de avance en la conformacion de Consejos Territoriales de GRD que son
considerados Utiles para la implementacién de la politica.

Falta claridad en la asignaciéon de responsabilidades y competencias entre los actores del SNGRD.
Especialmente, la Ley omite las responsabilidades explicitas de los lideres sectoriales, lo que repercute en
el bajo nivel de recursos técnicos, financieros y humanos destinados a la implementacion de la Politica,
asi como la baja capacidad de liderazgo sobre las entidades adscritas, vinculadas y el nivel territorial.

Se evidencia dificultad en la articulacion de la comunidad con las acciones adelantadas por los municipios.
La baja capacidad del personal encargado de la GRD en departamentos y municipios se suma a que estos
funcionarios no cuentan con los recursos técnicos y financieros necesarios para desempefiar su labor.

2. Instrumentos de Planificacion:

a.

Se ve un avance positivo en la formulacién de Planes de Riesgo y Estrategias de Respuesta en los tres
niveles, cuya construccion ha sido liderada por la UNGRD, a través de la produccién de material
informativo y el uso de las instancias de coordinacién del SNGRD.

La inclusion de la GRD en los planes municipales y departamentales de desarrollo es alta, entre el 70% y
el 80% dependiendo del entorno de desarrollo. Hay dificultades para la incorporacién de la GRD en los
POT debido a que la baja capacidad de los municipios les impide desarrollar los insumos técnicos
requeridos y no pueden articular adecuadamente los insumos de los POMCA a causa de la diferencia en
las escalas de la informacién.

3. Mecanismos de financiacion:

a.

FNGRD: El 80% de los departamentos que presentan proyectos ante el FNGRD tiene una percepcidn
positiva del acceso y proceso de aprobacion realizado por la UNGRD vy el 88% considera que es un
proceso &gil y eficiente. El 42% de los municipios tiene una percepcion positiva sobre el acceso y proceso
de aprobacion de proyectos realizado por la UNGRD y el 39% considera que es agil y eficiente.

FONDOS DEPARTAMENTALES PARA LA GRD: De los 30 departamentos que contestaron la encuesta
todos crearon el FDGRD manejados en un 74% en cuentas de ahorros o corrientes, 23 de ellos cuentan
con fuentes estables y 3 tienen més de una fuente de recursos.

FONDOS MUNICIPALES PARA LA GRD: El 85% de los municipios encuestados ha constituido FMGRD
casi todos manejados (93%) a través de cuentas de ahorro y corrientes. El 41% se cred en el 2012y a
razon de 65 Fondos en promedio durante cada vigencia. Hoy no tienen Fondo 101 municipios.

4. Sistemas de informacion:

a.

Desde el afio 2015, el SNIGRD cuenta con un disefio ldgico y marco conceptual, los cuales se han venido
implementando hasta la fecha. También se han se lograron formalizar de intercambio de informacién con
varios institutos técnico-cientificos. Sin embargo, debido a recortes presupuestales, las metas planteadas
en un comienzo tuvieron que ser reducidas y, actualmente, el SINGRD no ha tenido el grado de avance
previsto en el momento de expedicidn de la Politica.

De los sistemas de monitoreo del nivel nacional el del IDEAM resulta ser el mas usado por todos los
municipios (78,1% de los municipios con nivel de recurrencia alta), lo que apoya las debilidades de los
niveles municipal y departamental, que en un 50% carecen de sistemas propios de monitoreo del riesgo.
El 51,4% de los municipios dijeron no llevan un registro sistematizado de eventos y emergencias (58,9%
en municipios con alta recurrencia de eventos).
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Componente 2: Evaluacion de Resultados

5. Anivel nacional se ha fortalecido el conocimiento de amenazas de origen geolégico, hidroclimatico y marino, pero
hay debilidades en la estimacion de vulnerabilidad y del riesgo. En el nivel territorial se identificaron debilidades
de capacidad institucional para la implementacién del proceso de conocimiento.

6. En los niveles territoriales se identifican dificultades en las acciones de reduccion correctiva, en algunas
ocasiones por una falta de visién integral en la elaboracién de obras de reduccion o por la falta de lineamientos
en materia de intervencion de asentamientos ubicados en zonas de riesgo.

7. Se encuentra que la situacién actual en términos de la capacidad institucional para la gestién del riesgo y los
avances de implementacion de la politica, estan relacionados con el desempefio integral de los municipios, la
capacidad institucional tanto municipal como departamental resulta relevante para explicar los avances de
implementacidn de la politica en los municipios.

8. La capacidad institucional para la gestién del riesgo y los avances de implementacién de la politica no estan
ligados a la recurrencia de eventos en los territorios, es decir, los municipios no han realizado avance en estos
aspectos basandose en sus necesidades particulares puesto que aquellos que cuentan con altos niveles de
recurrencia han avanzado de manera muy similar a los que cuentan con baja recurrencia.

9. La comparacién de los costos totales asociados a los eventos analizados en los estudios de caso desarrollados
en Villavicencio y fundacion se encontr6 que la politica evito que se afectaran aproximadamente 483.000 familias
durante el periodo 2013-2016 en estos municipios para eventos de inundacion.

Recomendaciones

e R1: Ajustar la exigencia de instrumentos organizacionales y de planificacion a municipios de acuerdo sus
capacidades y niveles de riesgo, y desarrollar una estrategia de focalizaciéon del apoyo técnico y financiero a
municipios con alto riesgo y baja capacidad institucional, mediante un fortalecimiento real de los departamentos.

¢ R2: Incorporar dentro de la politica nacional de vivienda y desarrollo territorial un componente de intervencion de
asentamientos en riesgo, bajo un esquema de incentivos a municipios de menor capacidad, partiendo del
desarrollo del conocimiento y teniendo en cuenta una linea base histérica.

* R3: Reforma institucional de la UNGRD para fortalecer la ejecucion de los componentes de conocimiento y
reduccion del riesgo.

e R4: Fortalecer y enfocar el apoyo de las CAR en la GRD en municipios de baja capacidad, especializar su gestion
en el proceso de conocimiento y permitir la evaluacién de los POT mas alla de los asuntos ambientales
asumiendo también la evaluacién de aspectos relacionados con gestion del riesgo asociado a fendmenos
hidrometeoroldgicos.

e R5: Promover el reconocimiento de responsabilidades de los sectores con respecto a la GRD y hacer mas
explicitas las competencias sectoriales parar desarrollar los procesos de conocimiento, reduccion y manejo.
Desarrollar un proceso de consensos, concertaciones y acuerdos por parte de la UNGRD, en su calidad de
coordinador del SNGRD, con las entidades lideres de sectores administrativos, con el fin de que estas potencien
su papel con respecto a la GRD, considerando que son los que disefian la politica, la ejecutan y posibilitan su
adopcion a nivel territorial.

e R6: Fortalecimiento de la capacidad institucional de las entidades del SNGRD, mediante el disefio e
implementacién una norma de gestién de calidad que permita garantizar la competencia de las entidades frente a
la gestion del riesgo de desastres.
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Evaluacion institucional y de resultados de la Politica Nacional de
la Gestion del Riesgo de Desastres (GRD) y el Sistema Nacional de Alcance y aspectos metodoldgicos.
Gestion del Riesgo (SNGRD), a partir de la Ley 1523 de 2012.

Ley1523 de 2012 : ..............................................

ST Mecanismos de Sistemas de :
: : financiacion informacion :
. Componentes del SNGRD : :
R R : EEtnCIir el E e :
. : organizacional de planificacion
: Procesos para la 0 (8 o :
- gestion del riesgo
: : @ i : LA
: 5 g Idenfﬁ}ciény : DQ (( : A I[Q
. 8 e 3 cactol o © icacién : Monitoreo del - iy
: ....................................... : : i C(Lr:ic:ir:;:r;tg § e;i;i?:::zz?_?eg;o : OdrTel:-I:iI::;:(ljon : on:i:;;:‘(; e : evalll-liaec;;: el
. Niveles para la gestion del riesgo: c : g : :
. o .
: c 2 N
. . * S & § ﬁ . @ :  Preparacion . .
* 3 o " 0 Ejecucion para
o * ot o v s Preparacion 0 . parala © i
: * . e Reduccién a ara la : Ejecucidnpara  recyperacion - '@ recuperacion
S eedeeeeeen . . o del riesgo a repspuesta . larespuesta - :
Yy @ L) : . - 2 : ]%1% . $
c : : g g : . e«
: """"" : """ § Manejo de § Intervencion : Interv‘e'ncignl : Proteccion
3 i i . correctiva de . i i
: : o - & prospectiva del riesgo esg0 : financiera
Entidades que participan en la gestiéon :
: delriesgo: :
. Enfoque
. diferencial
. . oblacion
. . Visitas a 12 municipios P
. . . vulnerable
. 5 y dos estudios de caso
. . (Fundacion y Villavicencio).
: = Encuesta a hogares: : Encuestas no presenciales a
. Ministerios . 1423 enct'Je'st'as 3 instituciones (auto-diligenciada)
. : en 2 municipios: :
: Dept. Admin : Fundacién y : 1 25- Entidades del Gobierno nacional
: Entidades de manejo c Pl il 671 - Municipios
. Institutos técni entifi . . 30 - Departamentos
5 NS . . 21-Autoridades ambientales

Ry A 0
|' A 'l © JoERE
Informacion documental - :

: i Y 2\ W
Do e S0 3 .
Analisis comparativo internacional @ . 25 1 4 1 2 : : 3 1 4 :
de la institucionalidad con 5 paises. : : Entrevistasa 1+ Grupos focales con ; : Entrevistas a lideres :: Departamentos ;: CAR :: Municipios :

: entidades nacionales ;- comunidades . : comunitarios £ £ % 1

Dllsem.).’ CIfgEITPEIEN, Analizar determinantes que Roles y responsabilidades, Articulacién a nivel nacional, Andlisis comparativo
direccion y coordinacion. inciden en el desempeno recursos (técnicos, sectorial y territorial. internacional (5 paises).
institucional. financieros, tecnolégicos).

:...........................................................................................: @ Andlisis costo-beneficio /
o Metodologia de costos evitados.
@ Grado de implementacion de la @ Analizar las metas en GRD

Politica Nacional a nivel nacional, [PNGRD; PND 2010-2014
sectorial y territorial. y 2014-2018, compromisos

internacionales). Conclusionesy

B 600005600006606600005060006656000666666006606008660600006006000000000000000 TSN o annooa0ol) recomendaciones

Departamento
Nacional
de Planeacion

economia



Evaluacidn institucional y de resultados de la Politica Nacional de
la Gestion del Riesgo de Desastres (GRD) y el Sistema Nacional de Evaluacién de resultados
Gestion del Riesgo (SNGRD), a partir de la Ley 1523 de 2012.
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Elaboracion propia con datos UNGRD

Recurrencia de eventos e :
Clasificacion de :

municipios por :

“Antes” es el periodo comprendido su entorno de

entre 2009 y 2012, “Después” el desarrollo  : Antes Después : Antes
comprendido entre 2013 a 2016.

19
Los municipios de alta recurrencia*
aumentaron en un 101%.

*Corresponde a los eventos registrados
en los municipios para el periodo
comprendido entre 2009 y 2016.

Identificacion de Sistemas de
los escenarios proteccion
de riesgo. financiera.

Las CAR han apoyado la
construccion de 783 obras
estructurales en el pais.




Evaluacidn institucional y de resultados de la Politica Nacional de
la Gestion del Riesgo de Desastres (GRD) y el Sistema Nacional de Evaluacion institucional
Gestion del Riesgo (SNGRD), a partir de la Ley 1523 de 2012.
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Evaluacidn institucional y de resultados de la Politica Nacional de
la Gestion del Riesgo de Desastres (GRD) y el Sistema Nacional de Recomendaciones
Gestion del Riesgo (SNGRD), a partir de la Ley 1523 de 2012.

Recomendaciones
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*Todo esto a partir del
conocimiento del territorio.
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