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EVALUACION DE OPERACIONES DE LAS CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES Y DE DESARROLLO SOSTENIBLE,
QUE MIDA LA CAPACIDAD CON LA QUE CUENTAN PARA LOGRAR SUS OBJETIVOS Y PROPONER ACCIONES DE MEJORA
PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL DE LAS MISMAS Y EL MEJORAMIENTO DE LA GESTION AMBIENTAL EN EL PAiS'

Descripcion de la intervencion evaluada

Por medio de los articulos 33 a 41 de la Ley 99 del afio 1993 se crearon las Corporaciones Autonomas Regionales
(CAR) y de Desarrollo Sostenible (CDS), y se transformaron aquellas que existian antes de la expedicion de dicha ley,
"como entes corporativos de caracter publico, integrados por las entidades territoriales, que por sus caracteristicas
constituyen geograficamente un mismo ecosistema 0 conforman una unidad geopolitica, biogeografica o
hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica encargados
por la Ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y
propender por su desarrollo sostenible de conformidad con las disposiciones legales y las politicas nacionales
ambientales" 2

La principal funcién que tienen las CAR y las CDS consiste en administrar el medio ambiente y los recursos naturales
renovables en el territorio nacional a través de la ejecucién de las politicas adoptadas por el MADS, los lineamientos
brindados desde el orden nacional y asi mismo, a partir de su actividad como autoridad ambiental en su jurisdiccién. En
el caso de las CDS, adicionalmente, tienen como encargo promover el conocimiento de la base natural de la jurisdiccion,
ejercer actividades de promocion e investigacion cientifica y transferencia de tecnologia, dirigir el proceso de
planificacion regional de uso del suelo para mitigar o desactivar explotaciones inadecuadas del territorio, entre otras®.

Objetivo general de la Evaluacién

Realizar una evaluacion de operaciones de las 33 Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible
(CAR), que mida la capacidad con la que cuentan para lograr sus objetivos y proponer acciones de mejora para el
fortalecimiento integral de las mismas y el mejoramiento de la gestion ambiental en el pais.

Metodologia de la evaluacion

La evaluacién de la capacidad institucional abarcé los niveles micro en donde se evalud si las Corporaciones tienen los
insumos necesarios para cumplir sus funciones y objetivos, entre los que se encuentran los recursos humanos, de
infraestructura, tecnoldgicos y financieros. Asi mismo, abarco el nivel meso en donde se evaluo la capacidad de gestion
de las entidades orientada a: i) los procesos estratégicos que se orientan a la planificacion y toma de decisiones, ii) los
procesos operativos que son las entidades desarrollan para cumplir su misién vy iii) los procesos de apoyo que soportan
su operacion. La evaluacion se soporta tanto en analisis cuantitativos orientados a la construccion de indicadores,
estadisticas descriptivas y modelos de optimizacion; asi como en andlisis cualitativos orientados a aumentar la amplitud
de la informacién tanto en la comprension de la actividad desarrollada en las Corporaciones como en la profundidad
explicativa de los datos. Para ello, la evaluacién utilizé cuatro tipos de técnicas de levantamiento de informacion:
andlisis documental, entrevistas semi-estructuradas a profundidad, grupos focales y encuestas.

Con respecto al Componente 1 "Caracterizacion de las Corporaciones", se definieron metodologias especificas para
desarrollar los diferentes aspectos (mapeo de actores, caracterizacién de la base natural, estructura organizacién y
recurso humano, infraestructura fisica y recursos financieros) del componente de tal forma que se diera respuesta a las

1 Esta evaluacion fue realizada por ECONOMIA URBANA Ltda., entre el mes diciembre de 2015 y el mes de octubre de 2016.
2Articulo 23, Ley 99 de 1993
3Ley 99 de 1993
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preguntas orientadoras definidas para el componente. Especificamente, la caracterizacion de la base natural permitid
identificar cuales son los principales recursos naturales y componentes del medio ambiente mas relevantes para cada
Corporacion, asi como el nivel de presion a los que estan sometidos, con el fin de identificar los principales retos de
gestion ambiental a los que se enfrenta cada una de ellas. En este sentido, para efectos de este estudio se definié como
un reto de gestién ambiental al recurso natural o componente del ambiente que podria ser degradado significativamente
por estar sometido a una presién actual o proyectada en el futuro, y que por lo tanto requiere de una gestidn prioritaria
por parte de la Corporacioén.

Los retos ambientales fueron identificados por el equipo consultor, teniendo en cuenta las teméticas y prioridades que
tienen a nivel nacional, de acuerdo con las politicas y planes nacionales formulados. La identificacion de los retos de
gestion ambiental en cada CAR y CDS se realiz6 de forma cualitativa y cuantitativa con el fin de tener una visién
completa y minimizar las falencias y sesgos propios de cada aproximacion.

La caracterizacién cuantitativa se basé en la construccion de variables e indicadores bajo el modelo estado — presion
- respuesta (PSR por sus siglas en inglés) para los diferentes tipos de recursos naturales y componentes del ambiente;
aunque idealmente la caracterizacion de los retos debiera incluir los dos tipos de indicadores, en muchos casos no
existe la informacién disponible a nivel nacional y por lo tanto, para algunos retos se construyeron indicadores de un solo
tipo (presién o respuesta). La caracterizacion cualitativa se basé en encuestas dirigidas a directivos de cada
Corporacion para preguntarles de forma directa cuales son los principales retos de gestion ambiental que enfrenta la
respectiva CAR con el fin de obtener la percepcion del nivel directivo. Con los resultados tanto de la encuesta como de
los indicadores se seleccionaron los tres principales retos de gestién ambiental para cada Corporacion.

Con respecto al Componente 2 "Evaluacién de Operaciones", se utilizaron herramientas del enfoque de gestion por
procesos que permitieron dar respuesta a las preguntas orientadoras planteadas en la evaluacién. Inicialmente se
realizd una revisién documental de los mapas de proceso de las corporaciones, segun la informacion que estuvo
disponible en las paginas web de cada una de ellas, y de la normatividad vigente, lo que permiti6 determinar los
principales productos generados por cada proceso misional. La evaluacion de operaciones se abordd, entonces, a partir
de este mapeo inicial y mediante la revision de las actividades que componen los procesos, de forma que se
estableciera la ruta de implementacién de cada uno de éstos a través del ciclo PHVA (Planear, Hacer, Verificar y
Actuar), lo que quedo plasmado en los instrumentos de recoleccién de informacion que fueron aplicados en el trabajo de
campo. A través de entrevistas realizadas en cada corporacion, se obtuvo informacion sobre los aspectos relevantes de
cada proceso, a través del ciclo PHVA, y se tuvieron en cuenta las variables definidas en la matriz de variables que se
elabord, con el fin de dar respuesta a las preguntas orientadoras

Principales resultados y conclusiones - Indicador Compuesto de Capacidad Institucional

El Indicador Compuesto de Capacidad Institucional permite evaluar la capacidad institucional de las Corporaciones,
evalla tanto la disponibilidad de recursos, como la capacidad de las operaciones de las Corporaciones. Este indicador
abarca 7 categorias de andlisis: i) capacidad organizacional, ii) capacidad fisica y tecnoldgica, iii) capacidad financiera,
iv) politicas de personal y gestion de talento humano, v) planificacion, coordinacién y administracion del territorio, vi)
autoridad ambiental y vii) ejecucion de programas y proyectos.

Cada una de estas dimensiones se evalué mediante variables e indicadores recopilados por la consultoria a través de
encuestas, sondeos en cada Corporacion y con la informacion disponible a nivel nacional. Para la dimensién de
capacidad financiera y, parcialmente, para la de politicas de personal, el ICCI integra otro indicador, denominado de
Indicador de Disponibilidad Relativa de Recursos (IDRR), construido mediante un modelo de analisis de datos
envolvente (DEA, por sus siglas en inglés). Dicho modelo permite construir, a partir de la “mejor dotacion o disponibilidad
de recursos observada” entre las mismas Corporaciones, un frontera de capacidad comparativa con respecto a la cual
se evalla la capacidad de cada Corporacién.
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El resultado del indicador compuesto (ICCI) agregado para las 33 Corporaciones muestra que el indicador varia de 76%
a 14% sobre un maximo de 100%, indicando que aun las de mayor puntaje tienen aspectos que son susceptibles de
mejora. Las dimensiones con mayor puntaje agregado son la gestién del talento humano y la ejecucién de programas y
proyectos, mientras que las de menor son la de planificacién y administracién del territorio y la capacidad fisica y
tecnolégica. Las cinco Corporaciones con mayor capacidad institucional corresponden a Carder, Corpoguavio, Cornare,
CRQ y Corpochivor; mientras que las de menor capacidad institucional son CSB, Corpomojana, Codechoco,
Corponarifio y CRA.

Es importante sefialar que la disponibilidad de recursos financieros y de personal incide en el desempefio de una entidad
en sus otras dimensiones evaluadas. Es asi como corporaciones con baja disponibilidad relativa de recursos financieros
y de personal también evidencian una baja capacidad de hacer presencia en el territorio, baja motivacién laboral por
sobrecarga de trabajo y bajos niveles salariales, deficientes sistemas de informacidn, baja inversidn en la planificacién
de recursos naturales, baja capacidad para seguimiento de permisos y licencias, y deficientes sistemas organizacionales
de apoyo.

El analisis de la relacidn entre los indicadores mostré que casi la mitad de las Corporaciones (16) tienen una baja
disponibilidad relativa de recursos (IDRR menor al 50%) y un nivel medio de capacidad institucional (ICCI entre 40% y
60%). El siguiente grafico muestra la relacién entre los indicadores de disponibilidad relativa de recursos (IDRR) y el

indicador compuesto de capacidad institucional (ICCI).
Figura 1. Relacidn entre el indicador compuesto de capacidad institucional
(ICCl) y el indicador de disponibilidad relativa de recursos (IDRR)
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tanto por la disponibilidad de informacién, como por debilidades explicativas inherentes a este tipo de aproximacién. Asi
mismo, existen factores distintos a la disponibilidad de recursos financieros y de personal que también explican el
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desempefio en las operaciones de las corporaciones. Por ello, la consultoria complementé el anélisis de cada una de las
dimensiones anteriormente descritas, con un analisis cualitativo que permite ampliar la explicacion del desempefio de las
Corporaciones en cada dimension, asi como identificar causas y barreras a las que se enfrentan y afectan su adecuado
desempefio. Entre las principales barreras se destacan la ineficiencia del Fondo de Compensaciéon como mecanismo
para distribuir los ingresos entre las Corporaciones, la desarticulacion de los multiples instrumentos de planificacién
ambiental del territorio y las altas exigencias técnicas para el tramite de solicitudes de uso y aprovechamiento de
recursos a pequefios usuarios y comunidades étnicas que impide su legalizacién. Asi mismo se identificaron debilidades
en aspectos relacionados con el buen gobierno que generan ineficiencia del gasto publico e incrementan el riesgo de
corrupcion, entre ellos se destacan la auscencia de metas e indicadores comparables, medibles y verificables en la
implementacién de politicas publicas ambientales, la debilidad en metodologias y criterios para la priorizacion del gasto
frente a los retos ambientales, la no estandarizacion en los reportes de ejecucién del gasto de inversion y la falta de
claridad en el alcance de las funciones relacionadas con gestion del riesgo y financiacion de obras publicas.

Recomendaciones

A continuacién se enuncian las recomendaciones identificadas como resultado de la evaluacion realizada para mejorar
la gestion y el buen gobierno corporativo:

Especializacion del rol de las dependencias de planeacion.

Fortalecimiento Oficinas Atencién al Usuario.

Fortalecimiento de los procesos de induccién y reinduccion de las CAR.

Fortalecimiento de las relaciones al interior de las CAR y la comunicacién tanto interna como externa.

Fortalecimiento de los programas de capacitacion de las CAR.

Implementar un sistema de informacién de bajo costo que permita mejorar la gestion de las corporaciones.

Incrementar la presencia institucional a través de puntos de contacto en los municipios.

Creacion de un presupuesto programatico del gasto para las Corporaciones Auténomas Regionales y de

Desarrollo Sostenible.

9. Restructuracion de los procesos asociados a la facturacion y recaudo de la Tasa por Utilizacion de Agua — TUA.

10. Definicidn de criterios para clasificacidn de los sujetos de pago de la Tasa Retributiva.

11. Fortalecimiento de la capacidad de gestion de recursos de cooperacién internacional.

12. Restructuracion del funcionamiento del Fondo de Compensacion.

13. Fortalecimiento del proceso de priorizacion en la asignacion de recursos en el Plan de Accion de las CAR.

14. Fortalecimiento del proceso de participacidon de actores (ciudadanos, entidades territoriales y otros) en los
procesos de planificacion.

15. Fortalecimiento del proceso de rendicién de cuentas de las corporaciones.

16. Armonizacion de los instrumentos de planificacion ambiental de distintas escalas y de sus determinantes
ambientales.

17. Mejoramiento de los procesos de administracion de los recursos naturales renovables.

18. Mejoramiento de los procesos de control y vigilancia del uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables.

19. Fortalecimiento de los equipos de formulacién de proyectos y estandarizacion en los procesos de seguimiento a
la ejecucion de proyectos.

20. Estructurar lineamientos para la utilizacién del Banco de Proyectos de las CAR.

21. Estructuracion de un plan de acompafiamiento técnico o Plan Padrino para las CAR que tengan debilidades en

sus procesos de apoyo a la gestion misional.
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